SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 194/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
I 25 ((ipeného advokdtom

Mgr. Stanislavom Hutnanom, Kominarska 2, 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
prava na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szi 7/2016 a v konani vedenom pod sp. zn.

7 Szik 1/2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost | o0 d micta.

Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 1. februdra

2019 dorugend fistavna staznost
I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie prava



na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szi 7/2016

(d’alej aj ,,konanie o odvolani®).

2. Ustavna staznost’ po jej dorudeni bola pridelena sudcovi spravodajcovi Milanovi
Lalikovi, ktorému 16. februara 2019 skonc¢ilo funkéné obdobie sudcu ustavného sudu.
Plénum tstavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh prace®). V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. c) rozvrhu prace bola vec staZovatela
17. oktobra 2019 prerozdelena a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle ¢l. 11
bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom Stvrtého senatu ustavného stdu, ktory pracuje v zloZeni

Miroslav Duri$ (predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit§ (¢lenovia senatu).

3. Z podanej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 25. juna
2013 Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) Zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 31095/2013-23-
IT z23. aprila 2013 proti zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,zalovany®). Predmetnym rozhodnutim nebolo vyhovené jeho Ziadosti
o spristupnenie informécii v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii)

v platnom zneni.

4. Krajsky sud 22. marca 2016 vyhlasil rozsudok sp. zn. 5 S 166/2013, ktorym jeho
zalobu zamietol. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel podal odvolanie, o ktorom
najvyssi sud rozhodol v ramci napadnutého konania uznesenim sp. zn. 7 Szi 7/2016
z 28. juna 2018, teda po viac ako dvoch rokoch, ¢o stazovatel povazuje za neprimerane
dlha dobu. Najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Krajsky std opédtovne rozhodol 11. decembra 2018 rozsudkom, ktorym

zalobe stazovatela vyhovel.



5. Dna 21. novembra 2018 podal stazovatel' Gistavna staznost’, ktoru tstavny suad
prijal uznesenim 4. decembra 2018 na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v prebiehajicom konani sp. zn.
5S166/2013. V Casti namietajucej porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
v konani na najvy$Som sude sp. zn. 7 Szi 7/2016 odmietol ustavny sud ustavnua st'aznost’ ako

zjavne neopodstatnenu.

6. Stazovatel’ namieta, ze Ustavny sud nerozhodol o prijati jeho Ustavnej staznosti
podanej 21. novembra 2018 na d’alSie konanie v Casti namietajicej prietahy v konani
na najvy$Som sude, pricom poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*), a to na rozhodnutia vo veciach Balogh a ini proti Slovensku, Schram
proti Slovensku, v zmysle ktorych ESCP ustalil, Ze na G€ely posudzovania porusSenia prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je potrebné skumat’

konanie ako celok aj v pripade, ak prebieha pred sidmi réznych stupiiov.

7. Podanim doru€enym ustavnému sudu 29. oktdébra 2019 a oznacenym ako
., Doplnenie staznostného navrhu‘“ stazovatel’ uviedol, Ze proti rozhodnutiu krajského sudu
z 11. decembra 2018, ktorym bolo zalobe stazovatel'a vyhovené, podal zalovany kasacnu
staznost’. Konanie o uvedenej kasacnej staznosti je vedené na najvySSom sude pod sp. zn.
7 Szik 1/2019 (d’alej len ,,konanie o kasacnej staznosti*) a st'azovatel’ namieta prietahy aj

v tomto konani.

8. Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho

ustavnej st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

W Staznosti || GGG .. ). savyhovuje.
Zékladné pravo | . ...\ .. a prejednanie veci v primeranej

lehote podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru, postupom Krajského sudu v Bratislave (spravne
najvysSieho sudu, pozn.) v konani vedenom pod spis. zn.: 7S8Zi/7/2016 a postupom

Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 75Zik/1/2019, porusené bolo.



3

Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 75Zik/1/2019 konat
v primeranej lehote.

I (. /., prizndva financné zadostucinenie vo vyske
1.600,- EUR (slovom tisic Seststo eur), ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

. (.M., sa prizndvaji trovy konania/prdvneho
zastupenia vo vySke 346,26 EUR, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
stazovatelovi vyplatit na ucet pravneho zastupcu staZovatela, a to do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla &l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla § 55 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
,»Zakon o ustavnom sude‘‘) ndvrh na zacatie konania je nepripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli
splnené,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia ustavného stidu alebo

d) to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.



12. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sad moZe podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom stidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

15. Predmetom tstavnej staznosti je stazovatelom namietané porusenie prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

najvyssieho sudu v konani o odvolani a v konani o kasa¢nej st'aznosti.



I1I.1 K porusSeniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu

v konani o odvolani

16. Podla § 55 ods. a) zakona o ustavnom sude je navrh na zacatie konania
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli

splnene.

17. Ustavny sad o ustavnej staznosti stazovatela smerujiicej proti postupu
najvyssiecho sadu v odvolacom konani uZ rozhodol uznesenim ¢&. k. III. US 470/2018-13
z 4. decembra 2018, ktorym tustavnu staznost v cCasti namietajicej poruSenie prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szi 7/2016 odmietol ako zjavne
neopodstatnentl. Uznesenie o odmietnuti Gistavnej staznosti pre zjavni neopodstatnenost’ nie
je uznesenim, ktorym sa rozhoduje o podmienkach konania (obdobne pozri I. US 37/05,
I1. US 220/2017). Takéto rozhodnutie, naopak, vytvara prekazku veci rozhodnutej. Ked'ze
napadnuty postup najvyssieho sudu uz bol Gstavnym sidom kvazi meritérne preskimany, je
ustavna st’aznost’ smerujlca proti totoznému postupu najvyssieho sudu v odvolacom konani

nepripustnd a ustavny std ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude.

I11.2 K poruSeniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho stidu

v konani o kasa¢nej st’aznosti

18. Ustavny std preskumal opodstatnenost’ ustavnej staznosti stazovatela v asti
namietajlicej postup najvyssieho sudu v konani o kasacnej st'aznosti, ked’Ze pri staznostiach
namietajucich poruSenie prava na prejednanie veci Vv primeranej lehote zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie tohto prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbyto¢nych prietahoch (napr. III. US 59/05,
IV.US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staZnosti staZovatela



nepreukdzali v Case podania staZnosti taku intenzitu poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava, aby bola staZnost' prijatd na daldie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04,
L. US 192/2015).

19. Ustavny std dopytom na krajskom sude zistil, Ze kasaéna staznost’ zalovaného
bola podand 9. februara 2019. Najvyss§i sud rozsudkom sp.zn. 7 Szik 1/2019
z 29. oktébra 2019 kasacnu staznost’ zalovaného zamietol a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov kasaéného konania v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’

28. novembra 2019.

20. Konanie o kasa¢nej st'aznosti na najvySSom sude trvalo necelych desat’ mesiacov.
Samotna dlzka konania nevykazuje znaky neprimeranosti, pricom samotny staZovatel

nepoukazal na pripadny neefektivny, resp. nesustredeny postup v konani najvyssieho sudu.

21. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako aj
prava na prejednanie veci v primeranej lehote je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, V. US 365/04).

22. Vuvedenom pripade konanie o kasacnej staznosti na najvy$Som sude bolo
pravoplatne ukoncené, teda doslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty staZzovatel'a, pricom
dizkou samotného konania nedoslo k zisahu do prava na prejednanie veci v primeranej
lehote, ked’Ze najvyssi sud s kone¢nou platnost'ou vec v primeranej lehote ukoncil vydanim

meritorneho rozhodnutia.

23. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tistavny sud rozhodol tak, ze ustavnu st'aznost’

stazovatela v Casti namietajicej porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani o kasacnej st'aznosti

odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude.

24. Ked’ze tstavny sud odmietol ustavnu staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st’aZzovatel'a obsiahnutymi v staZznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



